George Orwell 2017 — Online-Durchsuchung
und Quellen-TKU im Schnellverfahren in die
StPO eingefiihrt

Es begann mit dem Entwurf eines Gesetzes »zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Ju-
gendgerichtsgesetzes, der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze« (BT-Drs. 18/11272)
vom 22.02.2017, mit dem Ziel der Einfihrung eines Fahrverbots als allgemeine Sanktion
und der Abschaffung des Richtervorbehalts bei der Blutentnahme — mit einer Anhérung im
Rechtsausschuss und der Méglichkeit zur Stellungnahme flr die Interessenverbande. Nach
der ersten Lesung im Bundestag wurden dann (iber einen »Anderungsantrag der Fraktio-
nen der Fraktionen der SPD und CDU/CSU« mitten im Gesetzgebungsverfahren dem Ge-
setzesentwurf Vorschriften zur Einfihrung der »Quellen-TKU« und der »Online-Durch-
suchung« hinzugefligt — die jetzt nach Durchflihrung der zweiten und dritten Lesung in
die StPO eingefuhrt werden. Der Gesetzgeber hat in einem verfassungsrechtlich fragwiir-
digen Verfahren verfassungsrechtlich fragwuirdige Ermachtigungsgrundlagen in die StPO
eingeflihrt — unter Vermeidung jeder gesellschaftlichen Auseinandersetzung, einer An-
horung der Fachverbande oder auch nur der Bundesdatenschutzbeauftragten. Dieses
Bestreben, politische und gesellschaftliche Auseinandersetzungen um staatliche Spah-
maoglichkeiten in die Intimsphare des Birgers zu vermeiden, ist bar jeder redlichen Legiti-
mation. Nicht nur im Hinblick auf die verfassungs- und datenschutzrechtlichen Implika-
tionen hatte es dieser gesellschaftlichen Auseinandersetzung Gber die »Quellen-TKU«
und die »Online-Durchsuchung« bedurft. Uber den »GroBen Lauschangriff« mit einer im
Vergleich geringeren Eingriffstiefe wurde zwar erfolglos, aber zumindest engagiert und
breit gestritten.

Zudem ist der »Taschenspielertrick« der Hinzufligung der Vorschriften Gber einen »Ande-
rungsantragg, zu dem in einem wohl einmaligen Vorgang die Bundesregierung eine »For-
mulierungshilfe« vom 15.05.2017 vorlegte, verfassungsrechtlich ebenfalls bedenklich.
Angesichts der Tatsache, dass nach einem Vergleich zwischen dem Inhalt des Gesetzes-
entwurfs vor und nach dem »Anderungsantrag« kaum von einer »Veranderung« des
ursprunglichen Inhalts des Gesetzesentwurfs gesprochen werden kann, diirfte bereits kein
Anderungsantrag im Sinne des § 82 Abs. 1 GOBT vorgelegen haben. Denn Anderungs-
antrage zu Gesetzesantragen mussen an »die vom federfiihrenden Ausschuss empfoh-
lenen Formulierungen« ankniipfen. Mit dem »Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und CDU/CSU« dagegen wurde unter Auslassung und Umgehung der notwendigen ersten
Lesung ein »Aliud« in das Gesetzgebungsverfahren geschmuggelt. So wurde dann der
»Staatstrojaner« deutsche strafprozessuale Realitat. George Orwell |asst gruf3en.

Es bleibt der wohl begriindete Eindruck, ein gravierender Grundrechtseingriff werde be-
wusst in einem »Anderungsantrag« versteckt, um ohne Diskussion und mit groRer Eile
durchgesetzt zu werden. Diese Eile war weder geboten noch — angesichts einer Reihe
von verfassungsrechtlichen Problemen und offenen Fragen in der Sache — tunlich. Es geht
nicht um die Abwehr von drohenden Gefahren fur iberragend wichtige Rechtsguter, son-
dern um Einsatze im Bereich der Strafverfolgung. Dort wird nunmehr »die Kanone zur Stan-
dardwaffe«, wie ZEIT Online zutreffend titelte.
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